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Κωδικός: ΑΕ04Κ
Ειδικά Θέματα στην Κοινωνική μεταβολή: Προσεγγίσεις στην ιστορία του ελληνικού κράτους και κοινωνικού σχηματισμού (19ος – 20ός αι.) : παραδείγματα από τη σύγχρονη ιστοριογραφική παραγωγή.

Παρουσίαση του μαθήματος

Κύριος στόχος του μαθήματος είναι να συμβάλει στην εξοικείωση των μεταπτυχιακών φοιτητών της κοινωνιολογίας με την ιστοριογραφία της νεώτερης και σύγχρονης Ελλάδας: δηλαδή, με τον ιδιαίτερο κλάδο των ιστορικών σπουδών που μελετά την ελληνική ιστορία των νεότερων χρόνων και της σύγχρονης εποχής. Σε γενικές γραμμές, θα παρουσιασθούν οι κυριότερες θεματικές του κλάδου, οι θεωρητικοί του προσανατολισμοί, οι μεθοδολογικές επιλογές και τα ερμηνευτικά του σχήματα, όπως αυτά διαμορφώθηκαν και εξελίχθηκαν κατά την τελευταία τριακονταετία.

Δεν είναι βέβαια μόνο το συμβατικό χρονικό κριτήριο που διακρίνει τη νεοελληνική ιστορία από κλάδους της ιστορικής επιστήμης που μελετούν άλλες ιστορικές περιόδους, πολιτισμούς και κρατικά μορφώματα που υπήρξαν στον ελλαδικό χώρο (π.χ. αρχαίες πόλεις-κράτη, βυζαντινή αυτοκρατορία, οθωμανική αυτοκρατορία). Θέτοντας ουσιαστικά στο επίκεντρο της ανάλυσης τις διαδικασίες μετάβασης σε αυτό που αποκαλούμε «νεωτερικότητα» -όπως λόγου χάριν την ανάδυση της καπιταλιστικής συσσώρευσης ή την εμφάνιση της φαντασιακής κοινότητας του έθνους ή την ίδρυση ανεξάρτητου ελληνικού κράτους στα δυτικά πρότυπα των εθνικών αστικών κρατών- και παρακολουθώντας τις μετεξελίξεις αυτών των φαινομένων ως τη σύγχρονη εποχή, η νεοελληνική ιστορία αποτελεί διακριτό ιστορικό κλάδο και ως προς το εμπειρικό της αντικείμενο, τις πηγές της, τις μεθόδους της, και, φυσικά, ως προς τα ερωτήματα που θέτει και τις θεωρητικές της αναζητήσεις.

Η συγκρότηση ωστόσο του αυτόνομου πεδίου των «νεοελληνικών σπουδών» αρχικά, της «νεοελληνικής ιστορίας» στη συνέχεια, ήταν μια διαδικασία σχετικά πρόσφατη –κάποιες ρίζες της μπορούν να αναχθούν στο Μεσοπόλεμο- και σχετικά ‘δύσκολη’, που προϋπέθετε διαδοχικές επιστημολογικές τομές, όχι άμοιρες ιδεολογικών-πολιτικών διαστάσεων: την αυτονόμηση από τις βυζαντινές και τις λεγόμενες «μεταβυζαντινές» σπουδές (από τον «ένδοξόν μας βυζαντινισμόν» για να θυμηθούμε τον Καβάφη)∙ την αυτονόμηση από την οπτική και τις μεθόδους της φιλολογίας (π.χ. την έμφαση στην έκδοση και φιλολογική επιμέλεια πηγών)∙ την απομάκρυνση από μια ιστορική αφήγηση που επικεντρώνεται στα πολιτικά και στρατιωτικά γεγονότα και στους επιφανείς άνδρες, αγνοώντας το συλλογικό παράγοντα, την οικονομία και γενικά την κοινωνία∙ και βέβαια, τη σταδιακή εγκατάλειψη του παραδοσιακού εθνοκεντρικού σχήματος της «συνέχειας του ελληνικού έθνους δια μέσου των αιώνων» (όπως αυτό είχε συγκροτηθεί τον 19ο αιώνα από τη ρομαντική εθνική ιστορική σχολή του Κ. Παπαρρηγόπουλου, εξελίχθηκε και επιβλήθηκε ακαδημαϊκά, στην πιο θετικιστική της εκδοχή, από τους επιγόνους του, τον 20ό αιώνα). 

Όπως θα δούμε στο εισαγωγικό πλαίσιο του μαθήματος, αποφασιστικό βήμα προς την τομή με παραδοσιακές ιστορικές αφηγήσεις και συγχρόνως προς τη συγκρότηση μιας διακριτής ιστοριογραφίας του «νέου ελληνισμού» θεωρούνται τα έργα του φιλελεύθερου ιστορικού Κ.Θ. Δημαρά και του μαρξιστή Νίκου Σβορώνου: αν και μέσα από διαφορετικές θεωρητικές αφετηρίες, συνέκλιναν στη διαπίστωση της ανάδυσης, κυρίως κατά τον 18ο αιώνα, νεωτερικών πρακτικών (στο πνευματικό/πολιτισμικό πεδίο ο πρώτος, στην οικονομία ο δεύτερος), στους κόλπους αστικών κοινοτήτων του ελληνόφωνου χριστιανικού πληθυσμού της οθωμανικής αυτοκρατορίας, νεωτερικών πρακτικών που σηματοδοτούσαν την ανάπτυξη ενός νεοελληνικού αστισμού και εθνισμού, ο οποίος άλλωστε και οδήγησε στην επανάσταση του 1821 και την ίδρυση ελληνικού κράτους. Οι προσεγγίσεις αυτές, που δημιούργησαν τις δυο πρώτες ‘σχολές’ της νεοελληνικής ιστοριογραφίας –τη δημαρική σχολή μελέτης του «Νεοελληνικού Διαφωτισμού» (τον όρο εισήγαγε άλλωστε ο Κ. Θ. Δημαράς) και εκείνη της οικονομικής ιστορίας- άνοιγαν το δρόμο για μια διπλή μετατόπιση της ιστορικής οπτικής, που αποκρυσταλλώθηκε στο έργο νεώτερων ιστορικών, οι οποίοι, τις δεκαετίες 1960 και 1970, επηρεάστηκαν από- και στη συνέχεια συνέθεσαν δημιουργικά, εμπλούτισαν  ή/και επαναπροσδιόρισαν τις προσεγγίσεις των Δημαρά και Σβορώνου: αφενός τη μετατόπιση από μια ιστορία που εμπνέεται από την εθνική ιδεολογία ή, έστω, που θεωρεί το έθνος ως μια αυτονόητη διαχρονική ανθρωπολογική σταθερά, σε μια ιστορία που αντιμετωπίζει το έθνος και την εθνική ιδεολογία ως ιστορικά προσδιορισμένη κατηγορία (ως νεώτερο/νεωτερικό φαινόμενο) και συνεπώς ως αντικείμενο ιστορικής ανάλυσης∙ και αφετέρου τη μετατόπιση από μια παραδοσιακή ιστορία που εστιάζεται στο «γεγονός» και την αφήγησή του, κυρίως πολιτική και διπλωματική ιστορία, σε μια ιστορία που εστιάζεται στο «πρόβλημα» και την ανάλυσή του, και που επιζητεί να στοχασθεί την κοινωνία∙ εν προκειμένω, μέσα από τρεις κυρίως ιστοριογραφικές εκδοχές:  μια ιστορία της «υλικής βάσης» -των οικονομικών δομών και μηχανισμών ή των δημογραφικών φαινομένων-, μια ιστορία των ιδεών και πολιτισμικών αξιών των πνευματικών ελίτ και μια ιστορία των νοοτροπιών που διερευνά τις αντιστάσεις ή τις αδράνειες των μαζών απέναντι στα νεωτερικά ερεθίσματα. Στους προσανατολισμούς αυτούς, είναι εμφανής η επίδραση της «γαλλικής ιστορικής σχολής» των Annales αλλά και του δομικού μαρξισμού της Γαλλίας, όπου άλλωστε την περίοδο της Δικτατορίας βρίσκονταν αυτοεξόριστοι πολλοί έλληνες διανοούμενοι, συμπεριλαμβανομένων των νέων ιστορικών. 

Όπως θα δούμε στο κυρίως μέρος του μαθήματος, αυτή η στροφή προς μια «νέα ιστορία» που πλέον ανήκει στις κοινωνικές επιστήμες (και όχι στις «ανθρωπιστικές σπουδές») εδραιώθηκε στον ακαδημαϊκό χώρο και θεωρητικοποιήθηκε ως τέτοια, μετά τη Μεταπολίτευση, και υπό την επενέργεια πολλαπλών παραγόντων. Η διαδικασία εκδημοκρατισμού των θεσμών και η κατάρρευση του ιδεολογικού οικοδομήματος της «εθνικοφροσύνης», δημιούργησαν τις προϋποθέσεις για την ελευθερία της έκφρασης και στον ακαδημαϊκό χώρο, νομιμοποιώντας για πρώτη φορά το ενδιαφέρον της ιστορικής έρευνας για οικονομικά και κοινωνικά θέματα, στιγματισμένο ως τότε με τις «κομμουνιστικές» συνδηλώσεις που του είχαν αποδώσει τα διαδοχικά αυταρχικά καθεστώτα, από το 1936 και εξής. Κατά παράδοξο τρόπο, ήταν ακριβώς αυτή η μακρόχρονη εμπειρία αυταρχικών καθεστώτων που έδωσε ισχυρή ώθηση στην ανανέωση της προβληματικής της νεοελληνικής ιστοριογραφίας, την περίοδο της Μεταπολίτευσης: δημιουργήθηκε μια έντονη ανάγκη να αναζητηθούν στο παρελθόν τα «δομικά» εκείνα χαρακτηριστικά του ελληνικού κοινωνικού σχηματισμού και πολιτικού συστήματος που δημιούργησαν στην Ελλάδα όψεις «καθυστέρησης» ή «υπανάπτυξης» -κατά το ιδίωμα της εποχής- σε ό,τι αφορά τόσο τη σταθερότητα των κοινοβουλευτικών θεσμών όσο και την ολοκλήρωση του καπιταλιστικού μετασχηματισμού της οικονομίας και, συνακόλουθα, της ταξικής συγκρότησης. Συνομιλώντας με τις θεωρίες περί «καπιταλιστικού κέντρου και υπανάπτυκτης περιφέρειας» που τότε βρίσκονταν σε άνοδο, είδαν το φως της δημοσιότητας, κατά τη δεκαετία 1975-1985 και από την πλευρά κυρίως κοινωνιολόγων και πολιτικών επιστημόνων, απόπειρες μεγάλων συνθέσεων: μέσα από το ιδιαίτερο πεδίο που εξέταζε η καθεμιά, έθεταν όλα τα παραπάνω ζητήματα, επιχειρώντας αναλύσεις ιστορικές ή με ιστορικό προσανατολισμό, που έφθαναν μέχρι τις απαρχές της ίδρυσης του ελληνικού κράτους (ή και πιο πριν) και φιλοδοξούσαν να διατυπώσουν συνολικά ερμηνευτικά σχήματα της ελληνικής «ιδιαιτερότητας» ή «υπανάπτυξης». 

Οι συνθετικές αυτές μελέτες, που θα μας απασχολήσουν ιδιαίτερα στο μάθημα, γονιμοποίησαν με το θεωρητικό τους προβληματισμό την αναπτυσσόμενη νέα ιστορία, ενίοτε όμως παρέμεναν εγκλωβισμένες σε αφαιρέσεις ή προκατασκευασμένα σχήματα που δεν τεκμηριώνονταν επαρκώς σε πραγματολογικά δεδομένα. Σε κάθε περίπτωση πάντως, δημιούργησαν ερεθίσματα για πιο συστηματική, εμπεριστατωμένη και εξειδικευμένη ιστορική έρευνα, η οποία εντούτοις, τις επόμενες δεκαετίες, έμελλε να σχετικοποιήσει ή/και να ανατρέψει καθιερωμένα σχήματα αυτών των μακρο-αναλύσεων. Η νέα ιστορική έρευνα, από τα τέλη της δεκαετίας του ’80 και κυρίως από εκείνη του ’90, άρχισε να απομακρύνεται από την κυρίαρχη μέχρι τότε οπτική, η οποία προσέγγιζε την ελληνική ιστορική πραγματικότητα μέσα από τις απουσίες ή τις υστερήσεις, συγκριτικά προς ένα ενίοτε πολύ αφαιρετικό «δυτικο-ευρωπαϊκό μοντέλο»: «νόθα αστικοποίηση», «στρεβλή ανάπτυξη» του κοινοβουλευτισμού και κυριαρχία των πελατειακών σχέσεων, «ταξικά αδιαμόρφωτο» της ελληνικής κοινωνίας, είναι κάποιες από τις χαρακτηριστικές εκφράσεις προσεγγίσεων που εστίαζαν περισσότερο στο ‘τι δεν έγινε’ και στα αίτια της καθυστέρησης παρά στην απόπειρα κατανόησης των μηχανισμών και των μετασχηματισμών, έστω μέσα στους υπαρκτούς περιορισμούς που δημιουργούσε ο διεθνής καταμερισμός της εργασίας. Η νέα αυτή μετατόπιση της οπτικής προς το ‘τι εν τέλει και πώς έγινε’, σήμαινε έναν επαναπροσδιορισμό της συζήτησης «για τις διαδικασίες του εκσυγχρονισμού» -κατά το νέο ιδίωμα- της νεοελληνικής κοινωνίας. Αναδεικνυόταν έτσι ότι οι διαδικασίες αυτές, γενικότερα οι προσαρμογές στη νεωτερικότητα, ήταν μια πολύ πιο σύνθετη και δυναμική αλλά και αντιφατική και συγκρουσιακή εμπειρία από ό,τι η ‘οπτική της καθυστέρησης’ είχε επιτρέψει να διαφανεί. Συγχρόνως φωτίζονταν καλύτερα οι συνάφειες με εμπειρίες των δυτικοευρωπαϊκών χωρών, ιδιαίτερα στο πεδίο των ιδεολογικών ρευμάτων και αντιπαραθέσεων, της πολιτικής ή των κοινωνικών πρακτικών των μεσαίων αστικών στρωμάτων, τόσο στη δημόσια όσο και στην ιδιωτική «σφαίρα». Νέα πεδία έρευνας, νέα ατζέντα ερωτημάτων και αναλυτικών εργαλείων ερχόταν να επισφραγίσει τις μετατοπίσεις αυτές: το σύγχρονο ενδιαφέρον για αντικείμενα μιας πιο εξειδικευμένης κοινωνικής ιστορίας που εστιάζεται στις κοινωνικές πρακτικές ή/και μιας ‘ιστορίας από τα κάτω’, το ενδιαφέρον για την εργατική ιστορία, για την ιστορία των γυναικών και του φύλου, την προφορική ιστορία, ή ακόμα η στροφή προς την ιστορία των «λόγων» (discourses), των αναπαραστάσεων και των συμβολικών δομών δια των οποίων τα υποκείμενα νοηματοδοτούν τις πράξεις τους, είναι μερικά μόνο χαρακτηριστικά παραδείγματα. Στο ίδιο πλαίσιο ανανέωσης της προβληματικής θα πρέπει εξάλλου να ενταχθεί και το πρόσφατο ενδιαφέρον για συγκυρίες ή περιόδους συγκρούσεων και ρήξεων, όπως π.χ. για τη δεκαετία 1940-1950.

Μέσα από την ανάλυση επιλεγμένων έργων -της μεθοδολογίας, των θεωρητικών αναφορών και του κεντρικού τους επιχειρήματος-, και σε συνδυασμό προς τη συζήτηση ή την κριτική που προκάλεσαν, θα επιχειρήσουμε να παρακολουθήσουμε ορισμένα από τα βασικά ζητήματα που, από την περίοδο της Μεταπολίτευσης και εξής, απασχόλησαν την ιστοριογραφία της νεώτερης και σύγχρονης Ελλάδας, με κεντρικό άξονα τη συζήτηση για τον εκσυγχρονισμό.  

Ενδεικτική επιλογή από βιβλιογραφία

Ι: Μελέτες περί ιστοριογραφίας της νεότερης Ελλάδας και βασικά (βιβλιο)κριτικά κείμενα

– Έφη Αβδελά, «Το ‘δημόσιο’ και το ‘ιδιωτικό’ στη νέα πολιτική ιστορία ή τα μεταβαλλόμενα όρια του πολιτικού», Μνήμων 21 (1999), σ. 211-220.

– Σπύρος Ι. Ασδραχάς, Zητήματα ιστορίας, Αθήνα, Θεμέλιο, 1983.

– Σπύρος Ι. Ασδραχάς, Ιστορικά απεικάσματα, Αθήνα, Θεμέλιο, 1995.

– Γ. Β. Δερτιλής, «Η ιστοριογραφία του νεότερου ελληνισμού, σήμερα», Δελτίο της Εταιρείας Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας 11 (1987;), σ. 66-78. 

– Διαδρομές στη νεότερη ελληνική ιστορία: Το ιστορικό βιβλίο από τη μεταπολίτευση μέχρι σήμερα [έκδοση που συνόδευε ομώνυμη Έκθεση Βιβλίου, η οποία διοργανώθηκε το1999 στην Αθήνα, στη Στοά του Βιβλίου από το Εθνικό Κέντρο Βιβλίου. Η έκδοση αυτή περιλαμβάνει ευσύνοπτα και περιεκτικά κείμενα σχετικά με τις σύγχρονες προσεγγίσεις και προβληματισμούς της νεοελληνικής ιστοριογραφίας, τα οποία και συνοδεύουν μια ενδεικτική θεματική βιβλιογραφία.]

– Μαργαρίτα Δρίτσα, «Πολιτική πελατεία: γενική επισκόπηση και εναλλακτικά στοιχεία», Επιθεώρηση Κοινωνικών Ερευνών (1979), σ. 402-425.

– Πασχάλης Κιτρομηλίδης - Τριαντάφυλλος Σκλαβενίτης (επιμ.), Ιστοριογραφία της νεότερης και σύγχρονης Ελλάδας. Πρακτικά [του Δ΄ Διεθνούς Συνεδρίου του Κέντρου Νεοελληνικών Ερευνών, 29 Οκτωβρίου – 3 Νοεμβρίου 2002], Αθήνα, ΚΝΕ/ΕΙΕ, 2005.

– A. Λιάκος, «H νεοελληνική ιστοριογραφία το τελευταίο τέταρτο του εικοστού αιώνα», Σύγχρονα Θέματα 76-77 (Iανουάριος-Iούλιος 2001), σ. 72-91.   
– Χρήστος Λυριντζής, «Πολιτική και πελατειακό σύστημα στην Ελλάδα του 19ου αιώνα», Ελληνική Κοινωνία 1 (1987), σ. 157-182.

– L. Macrakis, N. Diamantouros (επιμ.), New Trends in Modern Greek Historiography, Modern Greek Studies Association, 1982.
– Ανδρέας Μοσχονάς, «Κοινωνική συνθετότητα και νεοελληνική κοινωνία: ερμηνευτικές προσεγγίσεις», στο Θ. Σακελλαρόπουλος (επιμ.), Νεοελληνική κοινωνία. Ιστορικές και κριτικές προσεγγίσεις, Αθήνα 1993.

– Νίκος Μουζέλης, «Η ελληνική μαρξιστική ιστοριογραφία και τα διλήμματα της ταξικής ανάλυσης», από το βιβλίο του Μεταμαρξιστικές προοπτικές. Για μια νέα πολιτική οικονομία και κοινωνιολογία, Αθήνα, Θεμελιο, 1992, σ. 132-143.

– Μαρία Πετμεζίδου-Τσουλουβή, «Προσεγγίσεις στο θέμα της υπανάπτυξης του ελληνικού κοινωνικού σχηματισμού: μια κριτική θεώρηση», Σύγχρονα Θέματα 22 (1984), σ. 13-29.

– Πέτρος Πιζάνιας, «Η εφαρμογή της θεωρίας για τις σχέσεις του “καπιταλιστικού κέντρου” και της “υπανάπτυκτης περιφέρειας’’ στην ελληνική ιστοριογραφία. Ν. Ψυρούκης - Κ. Τσουκαλάς», Μνήμων 11 (1987), σ. 225-286.
– Σύγχρονα ρεύματα στην ιστοριογραφία του νέου ελληνισμού, αφιέρωμα στο περ. Σύγχρονα Θέματα 35-36-37 (Δεκέμβριος 1988).

– Χρ. Χατζηϊωσήφ, «Το έργο του Νίκου Σβορώνου και η ελληνική ιστοριογραφία. Πενήντα χρόνια αποκλίσεων και συγκλίσεων», Σύγχρονα Θέματα 38 (Μάιος 1989), σ. 24-33.

– Χρ. Χατζηιωσήφ, «Δημοκρατία και πελατειακές σχέσεις. Τρεις πρόσφατες αναλύσεις της ελληνικής πολιτικής του 19ου αιώνα», Μνήμων 16 (1994), σ. 167-197.
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